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Einleitung. 



Der Gegensatz der Begriffe abstract und coneret greift 
in das ganze menschliche Denken so tief ein, dass er auch 
über die wissenschaftliche Forschung hinaus Streit erregt 
hat. Auf der einen Seite stehen die angeblichen Vor- 
rechte der höchsten geistigen Leistungen des Menschen, 
auf der andern die Anforderungen eines mannigfachen Realis- 
mus, der im Verlassen der concreten Wirklichkeit nur Ver- 
irrungen sieht. 

Es ist nicht etwa die Philosophie allein, gegen die sich 
dieser Widerstand kehrt; es hatten nicht, nur die andern 
Wissenschaften seinen Einfluss zu erfahren : sondern auch 
die Künste mussten seine Stimme hören. Indem nun aber 
dieser Gegensatz eine Angelegenheit der philosophischen 
Forschung ist — in der Hauptsache sowol eine der Psy- 
chologie und zwar wieder besonders jenes ihrer Teile, 
welcher die theoretische, analytische Grundlegung der Logik 
ausmacht, als auch der eigentlichen (praktischen , syntheti- 
schen) Logik — so kann im Rahmen der Philosophie die 
Bedeutung unserer Frage wohl auch für andere Gebiete ge- 
klärt werden. 

Aristoteles setzte der Forschung äi J acfaigiaecag eine 
andere &• l^meigiag entgegen (Nikom. Ethik VI, 9, 1142 
a 18 ff.) und betonte die Bedeutung dieses Gegensatzes 
sogar in Rücksicht auf verschiedene Lebensalter. Heute 
kehrt dieser Unterschied in einer Weise wieder, welche die 

H. Schmidkunz, Ahstraction. 1 
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Philosophen immer mehr entzweit; nemlich als der Unter- 
schied zwischen der Philosophie von oben und der von 
unten, Ausdrücke, die zumeist Fechner brauchte. Die crstere 
soll, kurz gesagt, vom Abstracten zum Concreten herab-, 
die letztere vom Concreten zum Abstracten hinaufsteigen. 
Jene gipfelte in Hegel, diese in Pechner. 

In der Geschichte der Philosophie waren nun Manche so 
weit gegangen, nicht nur die Berechtigung eines abstracten 
Denkens (Wilhelm v. Occam), sondern auch die Tatsache 
eines solchen selbst zu leugnen. Insbesondere war es 
Berkeley, der darauf seine weiteren Ansichten baute: in 
der Einleitung zu seinem Hauptwerk bestreitet er abstracte 
Ideen überhaupt. Dies gilt heute wol allgemein als ein 
überwundener Standpunct. Das Bestehn eines abstracten 
Denkens wird kaum mehr bezweifelt; wir können es leicht 
durch seine nähere Beschreibung nachweisen und in diesem 
Nachweis zugleich auch das logische Recht jener psycho- 
logischen Tatsache finden. Nur die Frage mag Schwierig- 
keiten veranlassen, worin das abstracte Denken besteht, 
und wie weit es reicht. 

Führen wir uns nun die Weise vor, in der man ge- 
wöhnlich jene Tätigkeit der Abstraction fasst, welche die 
fraglichen Geisteserzeugnisse schafft. 
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Erster Abschnitt. 

Wesen der Abstraction, 

Wenn wir von Abstraction hören, so denken wir gern 
sofort an eine Verallgemeinerung und stellen dem Abstracten 
das Concrete als ein Besonderes entgegen. So ziehen wir 
z. B. den Begriff des „Tieres" als ein Allgemeines aus den 
Vorstellungen vieler einzelner Tiere heraus ; oder wir schaffen 
in der Mathematik durch Abstraction Begriffe und Sätze, 
die am einzelnen Beispiel gewonnen sind, «aber allgemein 
gelten sollen. 

Locke hatte (An essay concerning human understanding, 
Buch II, Cap. 11, § 9) eine solche Bestimmung des zu ab- 
stracten Ideen führenden Verfahrens gegeben ; dieselbe blieb 
für die Folgezeit grundlegend. 

Lotze, der sich allerdings bereits gegen landläufige Mis- 
Verständnisse dieses Verfahrens wendet, sieht aber doch in 
dem „Ersatz der weggelassenen Einzelmerkmale durch ihr 
Allgemeines" „die allgemeingültige Regel der Abstraction" 
(„Logik", 1880, § 23). 

Auch bei philosophischen Forschern aus anderen Wissen- 
schaften finden wir noch ähnliche Ansichten. So nennt 
Laplace in seinem „Philosophischen Versuch über die Wahr- 
scheinlichkeiten" (übs. von Schwaiger, 1880, S. 40) „alle Ab- 
stractionen des Verstandes allgemeine Zeichen." 

Soviel, um die letzte Ueberlieferung zu kennzeichnen. 
Es entsteht sofort die Frage, ob man von Abstraction nicht 
noch in anderen Bedeutungen spricht. Wir fordern etwa 
jemanden auf, sich mit uns einem Problem näher zuzu- 
wenden ; und wenn er dasselbe verwischt, indem er Nahe- 

1* 
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4 Erster Abschnitt. 

liegendes mit hereinzieht, so ersuchen wir ihn, „davon za 
abstrahiren". Wir sprechen z. B. über den geschichtlichen 
Wert eines Kunstwerks und wollen diesmal von seinem 
aesthetischen abstrahirt haben, oder umgekehrt. Dies wäre 
eine zweite Gelegenheit, von Abstraction zu reden ; letztere 
erscheint dabei als eine negirende Thätigkeit. Wir wollen 
uns mit dieser „Negationstheorie" später beschäftigen. 

Betrachten wir vorläufig die erste Ansicht nochmals, 
die „Allgemeinheitstheorie u . Man bringt hier gern einen 
solchen Fall vor, dass wir aus vielen roten Dingen durch Ver- 
allgemeinerung die Vorstellung oder den Begriff des „Rot" 
gewinnen. Hier ist unstreitig ein Gemeinsames: Rot 
als gemeinsamer Besitz der einzelnen , concreten roten 
Dinge. Demnach scheint die Abstraction ein einheitlicher 
Vorgang zu sein: beginnend mit der Anschauung der 
einzelnen Dinge, endend mit dem abstracten Gedanken des 
Rot und bestehend in der Verallgemeinerung von Concretem, 

Wie ein Verallgemeinern an sich zustande kommt, 
brauchen wir hier nicht zu ergründen; die Frage ist nur, 
ob jenes „Verallgemeinern von Concretem" bereits hinreicht, 
einen lückenlos einheitlichen Process zu bezeichnen. 

Wir gehen von angeschauten Einzeldingen aus und 
kommen zu einem allgemeinen Rot. Wie kamen wir 
aber zu einem Rot überhaupt? Das mussten wir doch, 
sonst hätte die Abstraction auch eine (allgemeine) Ge- 
schmackseigenschaft oder den (allgemeinen) Begriff des Dinges 
finden können. Müssen wir nun zum allgemeinen Rot zuerst 
ein Rot schlechtweg haben — welche psychische Tätigkeit 
führt uns dann zu demselben, nachdem wir vorhin doch 
nur von roten Dingen gesprochen, was ja nicht dasselbe ist ? 

Diese roten Dinge sind auch hart oder weich, tönend 
oder still, hell oder matt; das aber, was wir mit dem Rot 
schlechtweg meinten, ist weder das eine noch das andere, 
sonst müsste auch das allgemeine Rot das eine oder das 
andere in Verallgemeinerung sein ; was derjenige wol nicht 
zugibt, der uns das Beispiel vorlegt. 
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Soll also die Abstraction zu Stande kommen, so muss 
ausser oder sogar vor jener Verallgemeinerung eine andere 
Tätigkeit stattfinden, welche eben vom einzelnen roten Ding 
zum Rot schlechtweg, zunächst also zu einem ebenso ein- 
zelnen Rot führt. Welcher Art ist dieselbe? 

Wir benötigen Fälle von Rot und erhalten sie aus 
Fällen eines roten Dinges. Das ist noch keine Verallge- 
meinerung. Ja es scheint fast ein Gegensatz zu dieser zu 
sein. Wir unterscheiden im einzelnen Ding seine Eigen- 
schaften, Zustände u. dgl. und haben an dieser Gruppe eine 
Gemeinschaft, von welcher wir zu dem einzelnen Bestand- 
teil gelangen, der dann erst verallgemeinert werden soll. 

Also wäre eine Be sonder ung die erste Bedingung zu 
einer solchen Abstraction. Und zwar bestand diese Specia- 
lisirung in einer Weglassung gewisser Bestandteile zu 
Gunsten eines anderen, ohne dass noch für jene ein Ersatz 
geschaffen wurde. Wir hatten, wie es scheint, das Hart 
oder Weich u. s. w. rundweg bei Seite gelassen. Anders auf 
jener späteren Stufe ; dort trat für die mehreren Einzelfälle 
von Rot das allgemeine Rot als ein Ersatz ein. 

Sind wir zu dieser Erkenntnis gelangt, so können wir 
die obige Behauptung Lotze's nicht mehr gutheissen. Zwar 
hatte auch er die „ersatzlose Weglassung" zugestanden, 
aber nur als „Sonderfall", während ihm der Ersatz des 
Einzelnen durch das Allgemeine die allgemeingiltige Regel 
war. Wir fanden dagegen bisher, dass jene Weglassung 
eine Grundbedingung, kein Sonderfall war. Einer späteren 
Erörterung bleibt allerdings noch die Frage vorbehalten, ob 
jene „Ersatzlosigkeit" der Weglassung auch wirklich durch- 
führbar ist (Seite 16 ff.). 

An der Unentbehrlichkeit der Verallgemeinerung jedoch 
hatten wir bisher nicht zu rütteln. Suchen wir nun einen 
anderen Fall. Schon vor Lotze findet sich z. B. bei dem 
Erneuerer der englischen Logik, dem Erzbischof Whately 
(„Logik", 1855, p. 20, 25), die Behauptung : es sei bereits * 
eine Abstraction, wenn ich von dem „König Karl" schlecht- 
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6 Erster Abschnitt. 

weg rede. Denn derselbe sei doch entweder gehend oder 
reitend oder sitzend ; die Vorstellung dieses Mannes als 
solchen könne ich nur gewinnen, indem ich von den er- 
wähnten Zuständen, deren einen er doch immer an sich 
hat, absehe, abstrahire. 

Prüfen wir, ob hier mit Recht ein abstracter Begriff 
(oder eine abstracte Vorstellung) zu finden ist. Wo liegt 
sein Correlatbegriff, der concrete? 

Man kann einerseits trotz Whately sagen: im „König 
Karl" habe man den concreten Begriff, dagegen einen ab- 
stracten erst in dem allgemeinen „König"; wie in dem 
„einzelnen Rot" (oder dem „roten Ding") den concreten, im 
„allgemeinen Rot" den abstracten Begriff. Es müsste also 
diejenige Geistestätigkeit, welche vom „König Karl" oder 
vom „Einzelrot" zum „König" oder zum „Rot" gelangt, 
eine wesentlich andere sein als diejenige, welche sich von 
dem gehenden, reitenden, sitzenden König Karl zum König 
Karl schlechtweg erhebt. 

Man kann aber auch andrerseits, nemlich mit Whately, 
sagen: im „König Karl" habe man schon den ab- 
stracten Begriff, dagegen einen concreten nur beim gehen- 
den, reitenden, sitzenden König Karl; wie in.dem „einzelnen 
Rot" den abstracten und hinwiederum beim harten, weichen, 
tönenden u. s. w. Einzelrot den concreten Begriff. 

Sonach liegen zwei Tätigkeiten vor. 

Die eine leitet sowol vom König Karl zum König an 
sich, als auch vom Einzelrot zum Rot an sich. 

Die andre führt uns sowol vom gehenden u. s. w. 
König Karl zum König Karl schlechtweg als auch vom harten 
u. s. w. roten Ding zum Einzelrot (roten Ding schlechtweg). 

In der ersteren Tätigkeit hatten wir eine Verallgemeiner- 
ung gefunden, die ein ersetzendes Weglassen war; in der 
letzteren Tätigkeit hingegen finden wir eine Specjalisirung, 
die als ein ersatzloses Weglassen erscheint, haben aber 
■keine Generalisirung, denn wir bleiben immer wieder beim 
Individuellen, 
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Es scheinen also beide Tätigkeiten wesentlich ver- 
schieden, und ein gemeinsamer engerer Name für beide 
unzulässig zu sein. Wenn nun doch ein solcher gebraucht 
wird, so ist er entweder im einen oder in beiden Fällen 
falsch, oder wir haben seinen Begriff unrichtig bestimmt. 
Wenn letzteres, dann hätten beide Tätigkeiten vielleicht doch 
ein Gemeinsames, und wir müssten dasselbe neu aufsuchen. 

Prüfen wir diesen dritten Fall, der im Hinblick auf 
den geschichtlichen Sprachgebrauch der wahrscheinlichste ist. 

Wir werden das Gemeinsame der zwei erwähnten Tätig- 
keiten am sichersten finden, wenn wir noch andre Beispiele 
zuzieh n. So war eingangs in zweiter Reihe das Abstrahiren 
von der einen Seite eines Gegenstands um einer anderen 
Seite willen erwähnt worden. # 

Diese Färbung des Begriffs, mit welcher wir in der 
Negationstheorie stehen, findet sich schon bei Aristoteles. 
Hier heisst das Abstracte ra iv aq>aiqiau oder xa iv acpaiqeaei 
leyofneva, ist also auf den Begriff der Wegnahme gegründet. 
Es wurde, wie Trendelenburg zu de anima III, 4, § 8 er- 
klärt, „von dem Stoff der Dinge, welcher entweder durch 
Schneiden oder durch Meissein nach dem Ermessen der 
Kunst gestaltet wird . . . auf diejenigen Begriffe übertragen, 
welche durch die Schärfe des Geistes, unter Weglassung 
der zufälligen Merkmale der Dinge, auf beständige und not- 
wendige Formen (Wesenheiten) zurückgeführt werden ;" und 
zwar seien danach die mathematischen Begriffe die abstracla 

Diese iv acpaiqtou Xeyo^ieva besitzen nun zumeist eine 
derartige Allgemeinheit — und zwar, als „notwendig", " in 
so qualificirtem Sinn (nach den Anführungen bei Trendelen- 
burg) — , dass die Verallgemeinerungslehre unserer Logik 
es nicht besser finden könnte. Und doch sehen wir Aris- 
toteles kein Gewicht darauf legen; der Begriff des Weg- 
lassens ist ihm die Hauptsache, und die Berufung auf die 
bildende Kunst zeigt, dass die fragliche Tätigkeit sich nach 
Aristoteles theoretisch schon an einem einzigen Fall er- 
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klären lassen kann. Auch Duns Scoius bleibt in der Haupt- 
sache bei der Negationstheorie, beim Begriff des Abziehens, 
Wegnehmens. So in der 37. Quaestio (§ 2) zum ersten 
Buch der Analytica posteriora und öfters. 

Etwas näher an die andere Lehre ist Thomas von 
Aquin herangekommen. Im Commentar zum zweiten Ca- 
pitel des ersten Buchs de anima, worin Aristoteles die 
Lehre Platon's von der Zusammensetzung der Seele 
wiedergibt (404 b 19 — 21), sagt Thomas, und zwar, wie es 
scheint, im eigenen Sinne, nicht in dem Platon's: Habemus 
autem duplicem modum abstractionis per intellectum, unum 
qui est a particularibus ad universalia: alium per quem 
abstrahimus mathematica a sensibilibus. (Eine andere Stelle 
siehe Summa theologiae, I, Qu. 85, A. 1). 

Also erscheint doch wieder wenigstens diejenige Tätig- 
keit, welche vom Sinnlichen zum Mathematischen leitet, als 
keine Verallgemeinerung, da sie Thomas einer solchen aus- 
drücklich gegenüberstellt. 

Auch im Einzelneu lässt sich an mathematischen Ge- 
bilden zeigen, dass sie, wenn auch noch so abstract und 
allgemeingiltig, nicht von der Verallgemeinerung abhangen. 
So dürfte es bereits als ausgemacht gelten, dass mathe- 
matische Begriffe wie Sätze nicht durch ein Hinansteigen 
von vielen einzelnen Fällen zu einer sie umfassenden All- 
gemeinheit gewonnen werden, sondern durch eine Tätigkeit, 
difc wesentlich innerhalb Eines beliebigen Sonderfalles 
beschlossen ist (vgl. oben zu Aristoteles). Gerade Berkeley 
kann hier als Zeuge gelten (Einleitung zur „Abhandlung 
über die Principien der menschlichen Erkenntnis", besonders 
§§ 13 und 16). 

Sollte sich ferner der Begriff einer Zal auf das Ge- 
meinsame vieler besonderer Fälle gründen, ein Auszug aus 
dem sein, was z. B. drei Steinen, drei Büchern, drei Worten 
u. s. w. gemeinsam ist, oder nicht vielmehr schon auf der 
einzelnen Erscheinung der drei bestimmten Dinge beruhn? 
Selbst wenn wir von Stuart Mill's Empirismus soviel an- 
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nehmen, dass der Mensch in seiner tatsächlichen Entwick- 
lung erst durch den Vergleich mehrerer Fälle die bestimmte 
Zal erfasst (psychologisch), so muss noch immer nicht 
(logisch) die fertige Zalvorstellung von einer Mehrheit ein- 
zelner Fälle abhängig sein. Wir können irgend ein Iudivi' 
duelles durch den Blick auf anderes erst recht würdigen, 
ohne dass doch darin ein Verallgemeinern läge. Ebenso 
wenig scheint es gestattet zu sein, die un benannten Zalen, 
welche auch abstracte heissen können, den benannten als 
Ergebnisse einer Verallgemeinerung entgegenzusetzen. 

Aehnlich zeigt es sich bei logischen Bildungen. Wenn 
uns in der Lehre von der Wahrscheinlichkeit mehrere Er- 
eignisse gleich möglich scheinen, so bestimmt doch der 
Naturlauf mit Notwendigkeit Eines; wir aber kennen 
diesen Causalzusammenhang nicht und müssen darum für 
unsere Voraussicht von ihm abstrahiren. Beispielsweise er- 
klärt F. A. Lange in der ,, Geschichte des Materialismus" 
(IP 282), „dass die ganze Wahrscheinlichkeitslehre eine Ab- 
straction von den wirkenden Ursachen ist, die wir eben 
nicht kennen, während uns gewisse allgemeine Bedingungen 
bekannt sind, die wir unsrer Rechnung zu Grunde legen. 
Wenn der Würfel seinen Stoss erhalten hat und in der Luft 
schwebt, so ist es schon durch die Gesetze der Mechanik be- 
stimmt, welche Seite schliesslich oben bleiben wird, w T ährend 
für unser Urteil a priori noch die Wahrscheinlichkeit für 
diese Seite, wie für jede andre gleich l / 6 ist." 

Begründet nun diese Abstraction eine Verallgemeinerung? 
Nein, sondern nur eine Beschränkung auf allgemeine Be- 
dingungen, die in ihrer Allgemeinheit bereits vorlagen, bevor 
wir auf die besonderen wirkenden Ursachen verzichteten. 

. Aus unzäligen Fällen, in denen man von Abstraction 
spricht, sei etwa die Vorstellung eines ,, Volksgeistes" her- 
vorgehoben. In Correlation zu diesem Abstractum mögen 
als Concreta vielleicht die einzelnen Glieder, Tätigkeiten, 
Werke u. s w. des Volkes stehn. Wenn ich von diesen 
zur obigen Vorstellung fortschreite, so geschieht eine Zu- 
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sammenfassung oder sonst ein ähnlicher Vorgang (z. B. 
eine „Verdichtung"), aber keine Verallgemeinerung; denn 
schon eine einzige jener concreten Erscheinungen kann mir 
den Volksgeist verraten. Seihst wenn ich von diesem oder 
jenem individuellen ,, Volksgeist" zum Begriff des „Volks- 
geistes" überhaupt ansteige, kann es noch, wie in allen 
derartigen Fällen, ungewiss sein, ob ich dazu einer solchen 
bedarf. 

Wir fragen nun: was haben all die angeführten Fälle 
von Abstraction, die den Umfang derselben, wenn nicht er- 
schöpfen, doch bezeichnen, mit einand gemein? Eine 
Verallgemeinerung nicht, kaum einige von ihnen ; allerdings 
auch nicht etwas, das derselben entgegengesetzt wäre. Es 
scheint ihnen aber sämmtlichen etwas Negatives gemeinsam 
zu sein, und dieses Negative erweist sich in der Etymologie 
des griechischen wie lateinischen Wortes {acpalqeoi^ abstractio) 
als klar bestimmt: ein Wegnehmen, Weglassen, Uebersehen 
gewisser Bestandteile irgend welcher Erscheinungen. Somit 
hätten wir die Verallgemeinerungstheorie gegen die Nega- 
tion stheorie vertauscht. 

1.) Wenn wir aus dem roten Ding das Rot an sich 
abstrahiren , so werfen wir das Harte oder Weiche und 
andre Accidenzen bei Seite. 

2.) Wenn wir vom König Karl und andern Königen 
abstrahirend zum „Allgemeinbegriff" König fortschreiten, 
so tilgt unsre Auffassung dasjenige an den einzelnen Vor- 
stellungen, was gerade diesen oder jenen König ausmacht. 

3.) Oder wir sehen von dem gehenden und anderen 
Zuständen des Königs Karl ab, so dass wir nur diesen 
selbst schlechtweg vorstellen. 

4.) Ein andermal waren wir veranlasst, von mehreren 
Seiten eines Dinges die eine oder andere ausser Acht 
zu lassen, um uns auf eine bestimmte andere zu be- 
schränken. 

5.) Dann hatte uns Aristoteles die Abstraction überhaupt 
und im Besondern die in vorzüglichem Sinn abstracteu 
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inathematischen Begriffe als Producte derselben negativen 
Tätigkeit dargelegt. 

6.) Endlich sahen wir noch mannigfach im Besonderen, 
wie mathematische, logische und andere Sätze oder Be- 
griffe durch einen Verzicht auf dasjenige zustande kommen, 
was ihren Zwecken überflüssig oder unerreichbar ist. 

Wir müssen nun billig zweifeln, ob ein derartiges 
rein negatives Kennzeichen nicht noch manche andere 
Tätigkeiten neben der Abstraction bezeichnen könnte, ob 
es überhaupt zu einer wissenschaftlichen Feststellung hin- 
reicht. Im Besonderen sehen wir, dass ältere Fassungen 
der Abstraction auf nicht mehr als auf ein leeres Weder — 
Noch hinführen , dass dagegen Lotze wie die auf ihn fol- 
genden Logiker immer mehr darüber hinausstrebten. Wirklich 
ist leicht zu erkennen, wie wenig eine solche Lehre das 
eigentliche Wesen der Abstraction trifft; mindestens in den- 
jenigen Fällen, in welchen wir ein verallgemeinerndes 
Stadium an ihr nicht zu leugnen brauchen. Zumeist hat 
Volkeit jenen Standpunct bekämpft („Erfahrung und 
Denken", 1886, S. 342 f.). 

Hatte uns also bisher eine „ersatzlose Weglassung" den 
gemeinsamen Charakter der Abstractionstätigkeiten vertreten, 
so können wir uns jetzt mit ihr nicht mehr begnügen , sie 
vielleicht nicht mehr vertheidigen. 

Es muss demnach abermals nach einem, und zwar po- 
sitiven Gemeinsamen gesucht werden ; nach einem „Ersatz" 
des Weggelassenen, der aber, zufolge dem Früheren, nicht 
für sämmtliche Fälle das „Allgemeine" sein kann. 

Unter welchen Umständen nehmen wir also etwas im 
obigen Sinne weg? Eine solche Tätigkeit scheint wol dort am 
ehesten nötig zu sein, wo man einen Umfang einschränken 
will, um das Bleibende in irgend einer nachdrücklicheren 
Weise N festzuhalten Sehen wir zu, ob vielleicht ein derartiges 
Streben den gesuchten gemeinsamen Bestandteil bildet. 

Warum hatten wir im ersten Beispiel das Hart oder 
Weich u. s. w. vernachlässigt ? Weil wir zu einem Rot ge- 
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langen wollten, das eine selbständigere Bedeutung hätte als 
jedes einzelne neben vielen anderen Eigenschaften empfun- 
dene Rot ; das uns nicht iinplicite wie dort, Sondern explicite 
entgegenträte. 

Dann wieder wollten wir uns bei der Vorstellung des 
Königs Karl oder eines andern Königs ausschliesslich mit 
dem, was an ihnen den König ausmacht, beschäftigen und 
erreichten diesen Zweck dadurch, dass wir dasjenige ver- 
nachlässigten , was den einen zum Karl , den anderen zu 
einem anderen macht. 

Weiter wollten wir uns den Anteil, welchen wir ge- 
rade an dem einen König Karl nahmen, möglichst unzer- 
streut erhalten und versuchten drum, von den einzelnen 
Zuständen , in deren einem wir ihn anschaulich allerdings 
immer vorstellen, abzusehn. 

Im nächsten Beispiel war es grade auf unmittelbar 
deutliche Weise die Notwendigkeit, alle Genauigkeit der 
Untersuchung nach einer besonderen Seite eines Gegenstandes 
zu richten, was uns zur Forderung veranlasste, von einer 
oder der andern zu abstrahiren. 

Bei Aristoteles trat eine ganz eigene Rücksicht auf die 
eine fragliche Seite hervor: sie sollte zu etwas Beständigem 
und Notwendigem werden, und dazu mussten die fortuitae 
notae weggenommen werden. 

In den verschiedenen letzten Beispielen endlich sollte 
dieser oder jener Teil der Wirklichkeit einer besonderen 
Betrachtung zu Liebe in eine neue Gestalt verarbeitet werden; 
was dann in diesen Plan nicht hineinpasste, rausste fallen. 

Also bietet sich uns wirklich an allen diesen Beispielen, 
welche wol als ebenso viele Erklärungen von „abstract" an- 
gesehen werden können, ein positives Gemeinsames : die Her- 
vorhebung, Festigung, Verschärfung, Neugestaltung, so zu 
sagen die psychische Verstärkung eines Bestandteiles 
des Vorstellungsinhalts, welchen uns irgend ein Phänomen 
darbietet. Allein dieser Ausdruck reicht zu weit und sagt 
deshalb zu wenig. Es muss noch auf die logische Bedeu- 
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tung dessen hingewiesen werden, was verstärkt werden soll ; 
also können wir diesen Sonderfall einer psychischen Ver- 
stärkung wol eher logische Verstärkung nennen, ob- 
wol auch dieser Name seine Mängel hat, z. B leicht von der 
einen Seite als zu eng, von der anderen wieder als zu weit 
getadelt werden mag. 

Diese logische Verstärkung nun konnte bald mit einer 
Negation , bald mit einer Verallgemeinerung verbunden, 
bald die eine, bald die andere, oder beide zugleich oder 
keine von beiden sein. Und auch wenn ein oder mehrere 
unserer Beispiele wegen unberechtigten Tragens der Be- 
zeichnung „abstract" zurückgewiesen würden , so bliebe 
doch nach wie vor die gleiche gemeinsame Grundlage in 
den übrigen. 

Allein man mag es möglicherweise nochmals mit einem 
anderen Angriff versuchen, indem man einigen unserer 
Belege nebst noch weiteren Beispielen die Abstractheit ge- 
wahrt und, wenn schon ein positives Band derselben zu- 
geben, so doch ein negatives als das wichtigere und ent- 
scheidende angesehen wissen will. Die vielen einfachen 
Fälle mindestens, in denen wir von etwas abstrahiren, 
nicht also etwas abstrahiren, seien doch unbedingt eine 
verneinende Action. 

Demgegenüber drängen sich nun zwei Fragen auf: 
erstens warum begehen wir eine solche Verneinung oder 
Weglassung, und zweitens durch welche Mittel? 

1.) In dem Verneinten, Weggelassenen liegt nirgends 
etwas, was an sich diese Ignorirung verlangte; etwa weil 
es uns als solches unangenehm wäre. Dagegen hindert es 
uns allerdings in Anderem. Erst wenn wir uns mit dem 
Rot näher beschäftigen wollen, wird uns die übrige Be- 
schaffenheit der roten Substanz störend; erst wenn wir 
die Zal der Ecken eines Vielecks betrachten wollen, sind 
wir gezwungen, auf eine Beschäftigung mit den Seiten- 
längen u. s. w. zu verzichten. Wir negiren also immer 
irgend einer Position halber. 
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Eine merkwürdige Bestätigung dieser Ansicht findet 
sich bei Descartes. Zwar Hesse sich nach Epistola I, 115 
vermuten-, dass in einer abstractio (Gegensatz : exclusio) das 
negative Moment wesentlich sein solle. Aber Epistola I, 105 
versteht unter „abstractio intellectus" ein ,,abducere cogita- 
tionem meam a parte aliqua ejus quod in ista idea compre- 
henditur, ut animam melius applicarem et me attentiorem 
praeberem ad aliam partem . . . ". 

2.) Die Mittel aber, durch welche wir die Negation vor- 
nehmen, können a priori negative und positive sein. Für 
welche entscheidet nun die Erfahrung? 

Sie zeigt z. B., was wir tun müssen: a) wenn wir zer- 
streut sind und uns vor ablenkenden Dingen schützen 
wollen, oder b) wenn wir gegen gewisse Eindrücke un- 
empfindlich werden sollen , oder c) wenn eine Seele gar in 
denjenigen Zustand gebracht werden soll, in welchem ihr 
negative Hallucinationen am erfolgreichsten suggerirt werden 
können. 

a) Wir wissen wol alle, dass man sich vor einer Er- 
scheinung, welche unsere Aufmerksamkeit unrechtmässig ab- 
lenkt, am schlechtesten schützt, wenn man sich kurzweg 
nur befiehlt, diesen Eindruck zu vertilgen. Dann sind wir 
erst recht seine Diener geworden. Strengen wir uns an, 
die Uhr zu überhören, so hören wir sie erst recht. „Nega- 
tive Aufmerksamkeit" scheint geradezu ein Widerspruch zu 
sein. Man hat z. B. auf einem Papier einen Fleck 
oder auf einer Buchseite einen Druckfehler längere Zeit 
nicht bemerkt. Nun ist man seiner ansichtig geworden! 
und jetzt bemühe man sich nur einmal, in den vorigen Zu- 
stand des Nichtbemerkens zurückzukehren. Vergebens. Je 
mehr Mühe wir aufwenden, desto hartnäckiger prägt 
sich uns die Erscheinung ein. Erst sobald es gelingt, dem 
Bewusstsein eine ganz andere Wendung, der Aufmerksamkeit 
eine ganz neue Nahrung zu geben, erst dann wird uns jene 
Ablenkung vielleicht erreichbar. 

Wir erzielen durch Concentration der Aufmerksamkeit 
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auf das Nichtaufmerkensollen nur das Gegenteil und können 
dieser Aufgabe blos dadurch gerecht werden, dass wir eine 
verstärkte Kraft der Aufmerksamkeit anderswohin wenden; 
dann fällt die Kette, w r elche gelöst werden soll, von selbst. 
Die Pädagogik hat von dieser Erfahrung den ausgedehn- 
testen Gebrauch zu machen. 

b) Aehnlich ist es mit der zweiten Bedingung: nemlich 
der Unempfindlichkeit gegen gewisse Eindrücke. Wir wollen 
unsre Schallempfindungen abschwächen und suchen uns 
darum z. B. in Lichtempfindungen zu vertiefen, oder um- 
gekehrt. Wir wollen einen Schmerz, der physisch nicht zu 
bannen ist, psychisch verringern und „verbeissen u ihn zu 
diesem Zweck: d. h. wir spannen uns auf irgend ein anderes 
Gefühl, sei es des Schmerzes, sei es sonst einer Erregung 
(womit allerdings keine erschöpfende Erklärung dieses Phä- 
nomens gegeben sein soll, das nach dem „Häufungsprincip" 
auch aus einem gewissen Verbreitungstrieb des Gefühles zu 
verstehen ist). Ebenso ist allgemein bekannt, unter w T elchen 
Umständen schmerzliche Einflüsse am wenigsten bemerkt 
werden: nemlich in lebhafteren Aufregungen. Und zwar 
geschieht es nicht nur im Schlachtgetümmel, dass man in 
der Hitze des Kampfes unbemerkt eine Wunde empfängt, 
sondern auch daheim können wir von einer erregenden Be- 
schäftigung so eingenommen sein, dass wir es ganz über- 
sehen, wenn uns eine Körperstelle geritzt oder gestochen 
wird. 

c) Endlich besteht derjenige Seelenzustand, bei welchem 
eine solche Unempfindlichkeit nach Belieben und in ihrem 
schärfsten und sichersten Maasse (als negative Hallucination) 
erzeugt werden kann, in einer erhöhten Spannung der Auf- 
merksamkeit auf eine vorgeschriebne Richtung. Es ist 
dies die eigentlich so genannte Hypnose, obwol auch die 
vorerwähnten Zustände an dieser Bezeichnung teilnehmen 
können: als unvollkommene, partielle Hypnosen („hypnoide" 
Zustände). Je geringer die Sammlung der Aufmerksamkeit 
auf den verlangten Punct, d. h. der Rapport zwischen 
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Hypnotiseur und Hypnotiker wird, desto lebhafter kehrt 
auch die Empfindlichkeit für sonstige Eindrücke wieder. 

Danach also dürfte einleuchten , dass jenes Absehen 
von etwas, s. z. s. die psychische Schwächung, ein eigen- 
artiges Hinsehn auf etwas anderes, eine psychische Verstär- 
kung desselben, also die dcpaiQeaig eine TTQOO&eoig voraussetzt. 
Wenden wir diese Erkenntnis auf einen der fraglichen Fälle 
an, z. ß auf den Unterschied des Abstractums „Rot" vom 
Concretum „rotes Ding", so dürfte die Erläuterung nicht 
mehr schwer werden. 

Man versuche also, sich in jenes Rot ohne Störung durch . 
etwas, worauf es sich concret bezöge, vorstellend zu versenken. 
Bemüht man sich zu diesem Zwecke, keinen Stein, der 
rot wäre, keinen Menschen, kein Gerät von dieser Farbe vor- 
zustellen, so ist man gleich wieder völlig umschw T irrt von 
derlei Gegenständen. Wie ganz anders aber löst sich die 
Aufgabe, wenn man sich anstrengt, das betreffende Attribut 
selbst möglichst nachdrücklich der Vorstellung einzuprägen! 
Da sind die Bilder, an denen es sonst haftet, zwar wol nicht 
verlöscht, aber doch zurückgedrängt, ohne dass wir gegen 
sie unmittelbar anzukämpfen brauchten. 

Der Geist hat hier wie bei allen analogen Erscheinungen 
von etwas „abstrahirt" , indem er auf etwas „refiectirte" ; 
und so wäre diese Vermittlung wol zur Genüge bewiesen. 
Eine eingehende Schilderung derselben bietet uns Fechner 
(„das Büchlein vom Leben nach dem Tode", 2. Auflage, 
1866, S. 59 ff.): „Die lebendige Kraft des Bewusstseins ent- 
steht nie wahrhaft neu, geht niemals unter, sondern kann 
wie die des Körpers, w r orauf sie ruht, nur ihre Stelle, Form, 
Verbreitungsweise zeitlich und räumlich wechseln, heut oder 
hier nur sinken, um morgen oder anderwärts zu steigen, 
heut oder hier nur steigen, um morgen oder anderwärts zu 
sinken. Damit das Auge wache, du mit Bewusstsein sehest, 
musst du das Ohr in Schlaf versenken, damit die innere 
Gedankenwelt erwache, die äusseren Sinne schlafen lassen; 
ein Schmerz am kleinsten Punct kann das Bewusstsein 



Digitized by LjOOQIC 



Wesen der Abstraction. J7 



deiner Seele ganz erschöpfen. Je mehr sich das Licht der 
Aufmerksamkeit zerstreut, je schwächer wird das Einzelne 
davon erleuchtet, je heller es auf einen Punct trifft, so mehr 
ins Dunkel treten alle andern; auf etwas reflectiren, heisst 
von Anderm abstrahiren". 

Noch aus einer andern Ursache, die aber eine Unter- 
ordnung unter den angeführten Gedanken Fechner's ver- 
trägt, mislingt die bare Verneinung ohne eine neue Art von 
Bejahung. Dem Vorstellen oder Urteilen legt die Wirklich- 
keit gewisse Objecte vor, ohne dass unsrerseits eine andere 
Zutat hinzukömmt, als etwa jene, welche überhaupt nach 
diesem oder jenem erkenntnistheoretischen Standpunct zur 
Erfassung der Aussenwelt nötig ist. Jetzt soll (und dazu 
mag jedes frühere Beispiel dienen) ein Bestandteil jener 
Vorlage wegfallen, sonst jedoch nichts geschehn. Dürfen 
wir uns der Aussicht hingeben , dass nun die Wirklichkeit 
eine solche veränderte Gruppe in unserer Vorstellung er- 
zeugt, ohne dass, wie doch die Bedingung lautet, ein Zu- 
satz von unserer Seite ausgeht? Es lässt sich kein Recht 
zu dieser Hoffnung angeben; die Aussenwelt bleibt und 
wirkt wie bisher und leistet gegen unsere Mühen der Ver- 
minderung unüberwindlichen Widerstand; sie lässt sich 
nichts wegnehmen. 

Völlig anders aber wird die Sache, wenn wir nun selbst 
die Besorgung des neuen, kleineren Vorstellungskreises über- 
nehmen , wenn wir jetzt activ werden und unsere subjectiven 
Bildungen hervorrufen. An Stelle der roten Dinge in der 
Natur schaffen wir unser Geistesproduct — die abstracte 
„Röte" — und sind durch nichts behindert, dasselbe gegen 
alle Einmischungen abzugrenzen. Wir haben an Stelle des 
früheren von der Natur Abhängigen und uns gegenüber Unver- 
letzlichen ein von uns abhängiges und der Natur gegenüber 
unverletzliches Neues geschaffen. Das aiaDiinjQtov, soweit es 
passiv, hat seine Rolle an die Vorstellungskraft oder an den 
vovg abgetreten , soweit diese activ sind (vgl. das 49. opus- 

H. Schmidkunz, Abstractixm. 2 
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culum des Thomas von Aquin; „de sensu, respectu singu- 
larium, et intellectu, respectu universalium"). 

Wir können die Sache so darstellen: die Aussenwelt 
gibt uns eine bestimmte Vorstellungsgruppe, etwa a + b + c, 
deren Gesammtwert mit d bezeichnet werde. 

a + b + c = d. 

Nun soll von b und c zu Gunsten des a abstrahirt werden. 
Wäre dies so glatt möglich, dann hätten wir die Gleichung : 

a = d — (b + c). 

Allein eine solche Verringerung des Gesammtinhalts er- 
scheint nach dem Obigen nicht denkbar. Ja noch mehr: 
es ist geradezu ein Gleichbleiben desselben wahrscheinlich. 
Müssen wir nun entweder die rechte Seite der Gleichung 
auf der Höhe von d erhalten oder wenigstens schreiben: 

d - (b + c) + x, 

so bekömmt man links: 

a + x oder a r 

Dieses x , welches azua p den concreten Teil eines Vor- 
stellungsinhaltes zu einem abstracten Vorstellungsinhalt 
macht, ist also die Frucht jener positiven Tätigkeit, jener 
logischen Verstärkung, ist der Ersatz des Weggelassenen 
(vgl. S. 5). 

Allenfalls könnte jemand noch behaupten, dass diese 
Verstärkung selbst wieder eine Verneinung, das x negativ 
sei, nach dem alten Satz: omnis determinatio negatio, der 
zuerst in der Philosophie Anaximander's lag und dann 
zumeist von Malebranche und Spinoza, auch von Hegel, ver- 
treten wurde. Aber schon Leibniz hat diese Meinung zu- 
rückgewiesen (Ueberweg „Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie" IIP 117; vgl. Leibniz „Nouveaux essais" II 17); 
sie ist nicht zu halten, solang der Nachweis fehlt, dass nur 
im Unendlichen, Absoluten das Positive zu suchen sei, ein 
Nachweis, nach welchem heute kaum mehr jemand begehrt. 
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Eine Frage bleibt noch ausständig : worin nemlich jene 
Position und Neubildung, die logische Verstärkung, besteht 

Man vergleiche dazu aus einem beliebigen unserer obigen 
Beispiele das Abstractum mit seinem concreten Correlat. 
Dabei wird sich zeigen, dass diejenigen Elemente, welche 
die Vorstellung des Abstractums ausmachen, bereits in der 
des Concretums gelegen waren. Was den König, was die 
Röte, was den mathematischen Begriff, was das Ziel der 
specialisirenden Reflexion ausmacht, das alles befand sich 
inhaltlich schon im einzelnen König, im einzelnen roten 
Ding, in der einzelnen Figur, in der einzelnen Gesammtheit, 
aus der die Abstraction ihren Gegenstand herauslöste; oder 
wenigstens in den vielen einzelnen Dingen dieser Art. Allein 
es wohnte ihnen anders inne als den abstracten Neubildungen ; 
was dort nebensächlich, verborgen, implicit war, ist hier in 
den Vordergrund getreten, ist offen, entwickelt, explicit ge- 
worden. Man halte beispielsweise den Allgemeinbegriff 
„Menschheit" (humanitas, to avÜQWTZit} elvai) mit dem Con- 
cretum „Mensch" zusammen, und man wird leicht sowol 
die Glieder des ersteren im letzteren antreffen, als auch die 
neue Gestalt erkennen, welche sie dort im Gegensatz zu 
ihrer früheren Lagerung angenommen haben. 

Das eigentümliche Phänomen der logischen Verstärkung, 
eine Erscheinung sui generis, kann durch mannigfache 
Formen hindurch verfolgt werden ; und wenn auch kaum 
eine allgemeine Definition für dasselbe zu geben ist, so 
dürfte doch sein Wesen dadurch genügend klar werden j 
dass wir auf seine jeweiligen Eigenarten hinweisen. 

Im Allgemeinen sei nur so viel angedeutet, dass es 
nicht einfach der Aufmerksamkeit gleichzusetzen ist; es be- 
darf ihrer zwar oder kann ihrer bedürfen, ist aber selbst ein 
Mehr. Ferner, dass es keine blosse Intensitätssteigerung 
bedeutet. Und endlich dass die Frage, ob es in die Classe des 
Vorstellens gehört, wie sich zunächst annehmen lässt, oder 
in eine andere Classe von Seelentätigkeiten, einer eigenen 
Erörterung vorbehalten werden müsste. * 
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Im Besonderen sehen wir oft die Elemente, welche die 
abstracte Vorstellung zusammensetzen, blos anders gruppirt 
und zwar enger ineinand gegliedert als in der concreten. 
So wenn wir aus den verschiedensten Erscheinungen eines 
Volksganzen die Abstraction des Volksgeistes herausheben. 
Oder untersuchen wir, worin sich die Vorstellung be- 
liebiger Gegenstände unterscheidet von der Vorstellung ihrer 
Anzal, Lage oder anderer solcher Begriffe der mathematischen 
Abstraction ! Wir entdecken (nach den neuen Ausführungen 
von E. Husserl „Ueber den Begriff der Zahl", 1887), dass 
die letzteren Vorstellungen aus einem Hinblick auf unsere 
zusammenfassende Betrachtung der Gegenstände, aus einer 
Reflexion auf den dabei waltenden psychischen Act ge- 
wonnen werden. Dieser Hinblick, diese Reflexion sind mar- 
kante Formen jener psychischen Verstärkung. 

Eine Abstraction, die unsrer Behauptung vom positiven 
Charakter dieses Vorgangs so sehr ?u widersprechen scheint, 
dass dieselbe daran wol eine hervorragende Probe ihrer 
Leistungsfähigkeit ablegen kann, ist der Begriff der Unend- 
lichkeit. Wenn irgend ein Begriff (so mag heute im Gegen- 
satz zu jenen früheren Ansichten eingewendet werden) durch 
Negation, durch die entschiedenste Verneinung ohne irgend 
eine neue Position zustande kommt, so sei es dieser. 

Allein versuchen wir nur einmal, irgend etwas End- 
liches blos zu negiren, einiges oder alles daran aufzuheben, 
zu verneinen. Man wird auf diesem Weg überall hinge- 
langen, nur nicht zur Unendlichkeit. Es muss vielmehr 
etwas ganz Specielles negirt werden, soll Unendlichkeit her- 
vorgehn : nemlich das Attribut „endlich" in dem fraglichen 
Ding oder auch dieses blos als endliches. Nur unter Rück- 
sicht auf diese besondre Bestimmung gelingt uns hier die 
Aufgabe, also unter Benützung eines wol bereits abstracten 
Gebildes. Das Hervorheben dieser Bestimmung aber, die 
sonst unbemerkt neben anderen Accidenzen des Dinges ver- 
borgen lag, ist selbst wieder leicht als eine Position, als eiae 
logische Verstärkung zu erkennen. 
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Ein angemessenerer Schritt zur Gewinnung des Begriffs 
vom Unendlichen ist vielleicht der, dass man irgend eine 
nach Zeit, Grösse, Intensität oder Zal ausgedehnte Erschein- 
ung stetig anwachsen lässt. Bleibe ich einfach dabei, so 
bin ich bereits auf dem Wege zur Unendlichkeit; ich brauche 
nicht einmal erst das Fehlen von Schranken, von einem 
Einhalt zu betonen, und wenn, so fragt es sich noch sehr, 
ob dies eine negative Bestimmung ist. Wol aber habe ich 
an jenem Anwachsen eine positive, gleichgiltig ob es nach 
der mathematischen Seite des Plus oder des Minus fort- 
schreitet. (Vgl. Descartes bei Ueberweg IIP 54). 

Soweit die Auslegung und der Nachweis des einge- 
führten Begriffs des Positiven in der Abstraction, der logischen 
Verstärkung. 

Hiemit haben wir an Stelle der beiden bisherigen Ab- 
stractionstheorien eine andre gesetzt und stehen dadurch 
in einem Gegensatz nicht nur zu Lotze und früheren, sondern 
auch, wenn schon in geringerem Maasse, zu jüngeren deut- 
schen Logikern, namentlich Sigwart („Logik. Zweiter Band. 
Die Methodenlehre'V Tübingen 1878. § 75; § 76, S. 190), 
welche die Abstraction spalten, das Verallgemeinern wenigstens 
für die eine Art derselben als wesentlich fassen und kein 
rechtes gemeinsames Band für jede Abstraction finden. Dass 
in der englischen Logik die Erklärung der Abstraction über- 
haupt als Verallgemeinerung gefallen ist, zeigen uns die 
Worte von Jevons („Elementary lessons in Logic", p. 285) ; 
„We can abstract without generali zing". 

In Deutschland findet sich bei einem Physiker, dem 
die Philosophie manche Unterstützung im Einzelnen dankt, 
bei E. Mach in seinen „Beiträgen zur Analyse der Empfin- 
dungen" (1886) eine Lehre von der Abstraction (S. 149 ff.), 
welche- der hier entwickelten vielleicht am nächsten kommt 
und jede Abstraction „auf das Hervortreten bestimmter 
sinnlicher Elemente" gründet. Und das gerade bewirkt die 
Macht und weite Herrschaft des menschlichen Erkenntnis- 
vermögens, dass es beliebig jedes sinnliche Element auch 
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wirklich hervortreten lassen kann; was eben wieder unsere 
psychische Verstärkung ausmacht. In diesem Sinne führt 
Mach schon anfangs aus, bevor er noch zu dem Begriff 
der Abstraction gelangt (S. 5 f.): „Der Mensch hat vor- 
zugsweise die Fähigkeit sich seinen Standpunct willkürlich 
und bewusst zu bestimmen. Er kann jetzt von den impo- 
santesten Einzelheiten absehen, und sofort wieder die ge- 
ringste Kleinigkeit beachten, jetzt die stationäre Strömung 
ohne Rücksicht auf den Inhalt betrachten, und dann die 
Breite einer Fraunhofer'schen Linie im Spectrum schätzen, 
er kann nach Gutdünken zu den allgemeinsten Äbstractionen 
sich erheben, oder in's Einzelne sich vertiefen". 

Auch sonst finden wir diesen Gedankengang eingehalten. 
Ein schlagendes Beispiel zur speciellen Erläuterung besonders 
der physischen Hilfsmittel, welche sich die Forschung da- 
für, für diesen psychischen Zweck, zu verschaffen weiss, 
bringt der Physiologe Fick vor, in Hermann's „Handbuch 
der Physiologie" (III. Bd., 1. Teil, S. 168 f.), „die Lehre von 
der Lichtempfindung". Er will Klarheit darüber erwecken, 
„dass die Intensität verschiedener Farbenempfindungen eben- 
sowohl quantitativ vergleichbar ist als die Intensität gleich- 
artiger/ 4 „Wir legen neben ein weisses ein rothes Blatt 
Papier in gleiche massige Schattenbeleuchtung ; hier wird 
kein normal sehender Mensch im Zweifel sein, dass das 
Auge von derii Lichte des weissen Papieres stärker afficirt 
ist, oder dass die Weissempfindung stärker ist als die Roth- 
empfindung. Legt man jetzt das rothe Papierblatt in den 
Sonnenschein während das weisse liegen bleibt, so wird 
ebensowenig ein Zweifel darüber aufkommen können, dass 
nunmehr die Rothempfindung stärker ist. Da aber vom 
zweiten stärkeren Intensitätsgrade der Rothempfindung zu 
dem ersteren schwächeren ein stetiger Uebergang durch alle 
Z wischen wer the möglich ist, so muss es nothwendig darunter 
einen Grad der Rothempfindung geben, welcher jenem Grade 
des Weissempfindens genau gleich ist. Wir haben dem- 
nach ganz entschieden die Berechtigung uns alle denkbaren 
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Farbenempfindungen in gleicher Intensität vorzustellen und 
die Mannigfaltigkeit der Qualität ganz für sich ohne alle 
Einmischung der quantitativen Unterschiede zu betrachten/' 

In der Einleitung hatten wir auf die Kreise hinge- 
wiesen, welche die Frage nach dem Abstractuin auch über 
die engsten Probleme der Philosophie hinaus zieht, und uns 
dabei auf die Kunst berufen. Schliessen wir nun diese 
Darlegung auch nicht eher, als bis wir wenigstens die eine 
Anwendung des Vorgetragenen durchgeführt haben : die auf 
die Welt des Schönen. 

Nach Aristoteles hatte sich das Abstractum zum Con- 
cretum verhalten wie das Bildwerk zum rohen Stoff. Also 
kann umgekehrt die Gestaltung, welche der Künstler mit 
seinen Stoffen vornimmt, jener Tätigkeit gleich gehalten 
werden, durch welche der Logos aus dem ihm dargebotenen 
Vorstellungsstoff eine abstracte Gestalt herausarbeitet. Und 
zwar ist leicht einzusehen, dass von jedem Künstler, nicht 
nur vom bildenden, das Nemliche ausgesagt werden kann. 

Zur genaueren Rechtfertigung des Vergleiches achte man 
vor Allem darauf, dass beide, Künstler wie abstrahlender 
Geist, unsere Aufmerksamkeit von all der Mannigfaltigkeit 
der gewöhnlichen Eindrücke ab und auf einige Seiten der- 
selben, die gerade für den vorliegenden Zweck von vorzüg- 
lichem Werte sind, hin lenken. Dann merke man, wie 
diese beiderseitige Isolirung geschieht; hier wie dort 
nicht eine negative Bemühung um das, wovon abstrahirt, 
sondern eine positive Bemühung um das, zu dessen 
Gunsten abstrahirt, worauf die Aufmerksamkeit ge- 
richtet werden soll. Die Befreiung von ihren bisherigen 
Fesseln geschieht nicht durch ein Zerren an denselben, 
sondern durch andere, neue Fesseln, die uns das Abstractum 
deutlich, das Kunstwerk lieb und fesselnd machen sollen. 
Was dort die psychische, im Näheren die logische Ver- 
stärkung war,« ist hier ebenfalls eine, nur speciell eine 
aesthetische. Insbesonders liegt hierin der Kern des künst- 
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lerischen Idealismus im guten und unerlässlichen Sinn. 
Friedrich Nietzsche trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er 
sagt („Götzendämmerung" S. 77): „Das Idealisiren besteht 
nicht, wie gemeinhin geglaubt wird, in einem Abziehen oder 
Abrechnen des Kleinen, des Nebensächlichen. Ein unge- 
heures Heraustreiben der Hauptzüge ist vielmehr das 
Entscheidende, so dass die andern darüber verschwinden." 

Soweit mag das Recht reichen, in der Kunsttätigkeit 
allgemein eine Absträction zu erblicken. Insbesondre war 
es das Idealisiren, welches dazu Anlass gab ; eine Haupt- 
wirkung desselben, das Verwandeln des Individuellen 
in 's Typische, mag die Verbindungskette auch am engsten 
schliessen. 

Allein grade hier ist bekanntlich ein Wendepunct vom 
Idealisiren im guten Sinn zum Idealisiren im schlechten 
Sinn. Des erkennenden Geistes Aufgabe ist es, zu immer 
höheren Abstractionen vorzudringen, sein höchster Stolz die 
Mathematik ; von der Kunst mag man dies nicht gerne hören. 
Im Gegenteil wirft man ihr sehr bald und mit vielem Recht 
Abstractheit vor, wo sie der concreten Wirklichkeit treu bleiben 
soll. Gegenüber dem all zu Typischen, all zu isolirt Heraus- 
gebildeten verlangt ein berufener Naturalismus nach dem 
Individuellen der Wirklichkeit ; das Weglassen des dem 
Künstler bisher Gleichgiltigen sei ein Unrecht an der Natur, 
die aesthetische Verstärkung des von ihm Beliebten eine 
subjective Verfälschung. 

So ist die Absträction in dieser ihrer weiteren An- 
wendung nicht mehr das, was sie auf ihrem engeren Ge- 
biete war ; und sie wird zugleich zu einem unzweideutigen 
Kennzeichen dessen, worin sich Urteilskraft und Phantasie 
scheiden. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Grenzen von concret und abstract 

Das Verhältnis zwischen Concretum und Abstractum 
hatten wir bisher dadurch bestimmt, dass wir die Entstehung 
des einen aus dem andern nachwiesen. Indem wir nun 
dieses Werden aufgeklärt zu haben glauben, bleiben für 
unsre folgende Untersuchung noch die fertigen Ergebnisse. 

Es fragt sich nun, ob wir beim Vergleich beider nicht 
wieder auf denselben Process zurückkommen, der nach dem 
ersten Abschnitt die Abstraction gebildet hatte; ob wir. aus 
den mannigfaltigen Erklärungen, die man für den Unter- 
schied abstracter und concreter Erscheinungen aufgestellt 
hat, nicht immer wieder denselben Vorgang der „logischen 
Verstärkung" bestätigt finden. 

So verschiedene Begriffsbestimmungen der Abstraction 
aufgezält werden konnten, so verschieden sind auch die 
Bestimmungen jenes Unterschieds. Es mag hier ebenfalls 
genügen, bezeichnende Fälle herauszugreifen. 

Vor einer Erörterung der Objecto wie der subjectiven 
Projectionen derselben tut die Logik gut, sich über diejenigen 
Vermittlungen beider zu unterrichten, welche die Sprache 
darbietet. Inbesonders handelt es sich hiebei um die Namen. 

In welcher Weise dieselben in concrete und ab- 
stracto zerfallen hat vorzüglich J. Stuart Mill dargetan, 
nach einer Richtung freilich, die dem ersten Blick ab- 
sonderlich erscheint. Im zweiten Capitel des ersten Buchs 
seines „Systems der deduetiven und induetiven Logik u (über- 
setzt von Th, Gomperz, zweite Auflage, Leipzig 1884) be- 
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handelt der § 4 die „zweite Haupteinteilung der Namen". 
„Ein concreter Name ist ein Name, der einen Gegenstand 
bedeutet, ein abstracter Name bedeutet das Attribut eines 
Gegenstandes". 

Danach sind nicht nur Namen wie Tisch, Mensch u. s. w. 
concret, sondern auch weiss, alt u. dgl. ; denn sie sind alle 
auf Gegenstände (einschliesslich Personen) gerichtet. Da- 
gegen richten sich auf Attribute Namen wie Menschentum, 
Weisse, Alter u. s. t\ diese sind abstract. 

„Weiss" also wäre ein concreter, „Weisse" ein abstracter 
Name. Es scheint vorerst unerfindlich zu sein , welcher 
Unterschied hier bestehen soll ; zumal wie eine so wichtige 
Verschiedenheit, die zwischen concret und abstract, auf eine 
so äusserliche Weise ausgedrückt werden könne: 

Noch sonderbarer wird diese Aufstellung, wenn man 
sieht, dass sie mit der Lehre desselben Verfassers von der 
Abstraction, die er im zweiten Capitel des vierten Buches gibt, 
nicht übereinstimmt, was Mill auch gar nicht leugnet, 
indem er an der ersteren Stelle (I, 2, 4) vielmehr gegen die 
neuere Uebung streitet, abstract alle diejenigen Namen zu 
nennen, welche das Ergebnis der Abstraction sind. 

Betreffs letzterer steht Mill ganz in der Verallgemein- 
ungstheorie. Indem wir aber dieselbe bereits durch eine 
andere ersetzt zu haben glauben, erscheint es nicht un- 
möglich, dass wir noch Mill's Lehre von abstract und con- 
cret unversehrt mit unserer Abstractions-Theorie vereinigen 
können. 

Der nächstliegend« Einwand nun ist wol der, dass, wenn 
„Weisse" ein Attributsname ist, doch auch „weiss" einer 
sein muss. Mill sah den Einwand voraus und erledigte ihn 
mit Hilfe einer anderen Haupteinteilung der Namen, die er 
im Anschluss begründet. Er gibt nemlich zu, dass der 
Name „weiss" das Attribut in sich schliesst, betont aber, 
dass er nicht in erster Reihe darauf gerichtet ist; nur von 
dem verwandten Abstractum sei dies zu sagen. Denn es 
ist für einen Namen zweierlei: eine Bedeutung haben und 
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eine Bedeutung einschliessen. Ja dieser Unterschied er- 
scheint so gross, dass er eine weit verbreitete Namenein- 
teilung begründet. 

Ein Name kann sich entweder blos im ersteren Fall 
oder in beiden Fällen befinden. Er kann eine Bedeutung 
(natürlich auch mehrere Bedeutungen) entweder nur 
schlechthin haben, oder er kann sie in einer solchen Weise 
haben, dass darin auf eine gewisse secundäre Art noch eine 
andere eingeschlossen ist (beziehungsweise mehrere es sind). 
Dort spricht Mill von einem nicht-mitbezeichnenden oder 
nicht-connotativen, hier von einem mitbezeichnenden oder 
connotativen Namen. , Ein nicht- mitbezeichnender Ausdruck 
ist ein solcher, der ein Subject allein oder ein Attribut allein 
bedeutet. Ein mitbezeichnender Ausdruck ist ein solcher, 
der ein Subject bezeichnet und ein Attribut in sich schliesst. 
Unter Subject verstehen wir hier Alles und Jedes was 
Attribut besitzt". 

So hat also „weiss* 1 wie alle Eigenschat'ts-Worte nicht 
die Bedeutung von Weisse u. s. w., sondern bedeutet je 
einen Gegenstand (ein Subject) von dieser Eigenschalt und 
weist nur mittelbar auf dieselbe hin. Um unmittelbar auf 
sie hinzuweisen, dazu haben wir den Ausdruck „Weisse 1 * 
oder dgl., der keinen solchen Einschluss besitzt und darum 
„nicht-mitbezeichnend** heisst. 

So hat auch Mensch wie alle „concreten allgemeinen 
Namen 11 nicht die Bedeutung von Menschentum u. s. w., 
sondern bedeutet je ein Wesen von dieser Art, indem es 
mittelbar auf letztere hinweist, sie voraussetzt, sie in sich 
schliesst, sie anzeigt, sie mitbezeichnet. 

Das alles sind also mitbezeichnende oder coniiotative 
oder denominative Namen. Nichtmitbezeichnend sind da- 
gegen vor Allem diejenigen, welche direct und einzig das- 
jenige zur Bedeutung haben -oder bezeichnen, was bei jenen 
indirect mitgemeint war. „Weisse** und „Menschentum** 
beziehen sich explicite auf diejenige Eigenschaft, welche in 
„weiss** und „Mensch" nur implicite getroffen war. 
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Nun sucht Mill nach einer Beziehung zu der Einteilung 
in concrete und abstracto Namen. Er hat bereits gezeigt, dass 
„weiss" und „Weisse" sich nicht nur nach der einen, sondern 
auch nach der andern Haupteinteiluug unterscheiden; so 
dass also ihr Auseinanderhalten doch schon weniger sinnlos 
erscheint. Jetzt verstehen wir wol ganz gut, was Mill 
zu seiner Verteidigung vorbrachte: Der Schnee ist 
weiss, aber keine Weisse ; dagegen ist Weisse die Farbe 
des Schnees. Wir verstehen jetzt auch umgekehrt manche 
Sonderbarkeiten der auf die Bezeichnung gegründeten Haupt- 
einteilung. 

Es scheint nemlich, dass Ausdrücke, die nur Einen 
Gegenstand, überhaupt nur Ein Subject meinen, alle nicht- 
mitbezeichnend seien. Denn nur Gattungsnamen, nicht 
aber Einzelnamen scheinen Attribute in sich zu schliessen. 
Dies ist aber nicht der Fall. Eigennamen tun es als solche 
allerdings nicht, wenn sie auch ihren (geschichtlichen) Ur- 
sprung der Rücksicht auf ein Attribut verdanken mögen. 
Sie sind „bedeutungslos", d. h; mitbezeiehnungslos. 

Aber Eigennamen sind nicht die einzigen Ausdrücke 
für Einen Gegenstand. Wir können demselben auch Namen 
geben, die nicht im letzterwähnten Sinn „bedeutungslose" 
sind. Es kann ein Philosoph die Buchstabengruppe Aristoteles 
als Bezeichnung tragen, welche gar keine Bedeutung mehr 
involvirt, d. h. nicht mitbezeichnend ist. Aber er kann auch 
„der Verfasser der Nikomachischen Ethik" heissen ; ein Aus- 
druck, der zweierlei bedeutet: erstens einen gewissen Menscheil, 
und zweitens etwas, was von ihm auszusagen ist. Den ersteren 
will der Ausdruck bezeichnen, das letztere will er mitbe- 
zeichnen. 

So können wir einer Person oder einer Sache beliebig 
so wol einen nicht-mitbezeichnenden als auch einen mitbe- 
zeichnenden Namen geben und sagen dann vom ersteren, 
er bedeute nichts oder sei nicht „bezeichnend", vom letzteren 
aber> er bedeute ganz wol etwas und sei mehr minder be- 
zeichnend; wobei wir freilich die strenge Terminologie mit 
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einer leichteren vertauscht haben. Besonders nahe treten 
sich die beiden Namensarten, wenn jemand neben seinen 
bürgerlichen Namen (Vor- und Familiennamen) noch einen 
sogenannten „nom de guerre" oder „Spitznamen 4 * trägt. 
Der erstere ist dann nicht-mitbezeichnend, der letztere 
aber wol. Ja, es kann unter Umständen auf ähnliche 
Weise sogar der blosse Eigenname an sich oder durch einen 
Zusatz aus einem nicht-mitbezeichnenden zu einem mit- 
bezeichnenden gemacht werden. 

Kehren wir zu MilTs eigenen Ausführungen zurück. 
Er kreuzt die beiden Einteilungen der Namen, so dass wir 
die vier daraus entstehenden Gruppen folgendermassen kenn- 
zeichnen können: 

Concret und nicht- mitbezeichnend sind blos die „be- 
deutungslosen" Einzelnamen, d. i. die Eigennamen; 

Concret und mitbezeichnend sind alle allgemeinen 
Gegenstandsnamen und „bedeutungsvollen", „bezeichnenden" 
Einzelnamen ; 

Abstract und nicht-mitbezeichnend sind die Namen von 
Attributen kurzweg; 

Abstract und mitbezeichnend sind diejenigen Namen, 
welche das eine Attribut meinen, aber zugleich noch ein 
anderes einschliessen , also die „bedeutungsvollen", „be- 
zeichnenden" Attributsnamen. 

So viel aus dem und im Sinne dessen, was Mill selbst 
zur Klärung seines Unterschiedes zwischen abstract und 
concret vorbringt. Noch das ganze übrige zweite Capitel 
des ersten Buchs trägt Neues zu dieser Aufklärung bei. 

Wenn wir nun seine Ansicht als eine Unterstützung 
und Bereicherung der unserigen verwenden wollen, so scheint 
es vorteilhaft, doch noch zu versuchen, ob jene Ansicht 
auch durchaus haltbar ist. Um so mehr, als Mancher eine 
solche scheinbar haarspalterische Unterscheidung vielleicht 
demjenigen zugesteht, der blos Sprachliches behandelt, wie 
eben an dieser Stelle Mill, nicht aber dem, der in's Wesen 
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geistiger Tätigkeiten eindringen will, wie es bei unsrer Auf- 
gabe geschehen soll. 

Vor Allem müssen wir uns gegen einen Einwand 
wehren, dessen Mill selbst nicht geachtet hat. Es mag 
nemlich jemand darauf hinweisen, dass der Sprachgebrauch 
sowo! zu sagen erlaubt: „Der Schnee ist weiss' 4 , als auch: 
„Die Farbe des Schnees ist weiss !" Damit aber falle Mills 
Behauptung, dass der Name „weiss' 4 in gerader Richtung 
nur Gegenstände bezeichne, nur von Gegenständen ausgesagt 
werden könne, in sich zusammen ; denn hier werde er doch 
ausdrücklich von einem Attribut, nemlich der Farbe des 
fraglichen Gegenstandes, prädicirt, bezeichne es direct, nicht 
nebenbei in der Mitbezeichnung. 

Sprachliche Gegeninstanzen sind nun wol das Letzte, 
was einen Logiker erschüttern kann, Es ist hier nicht das 
erste Mal, dass der Sprachgebrauch einfach etwas Unrichtiges 
sagt, und dass die Logik Schritt für Schritt vor ihm auf 
der Hut sein, sich über ihn, nicht unter ihn stellen muss 
Fragen wir also, ob jener Satz logisch berechtigt ist oder 
nur eine falsche Aequivocation bildet. 

Suchen wir für diesen Zweck zu jener Aussage Ana- 
loga ! So könnte man etwa sagen : „Der Geschmack des 
Zuckers ist süss 44 ; „die Haupttugend des Aristides war ge- 
recht 44 . Schon der letztere Fall dürfte stutzig machen und 
die Willkür der Sprache verraten. 

Aber noch bedenklicher wird die Sache, wenn wir uns 
die Subjeete dieser Sätze näher ansehen. Dass wir statt 
„die Farbe des Schnees 44 einsetzen können „die Weisse 44 
und zwar sowol, indem wir die erstere von letzterer aus- 
sagen als auch umgekehrt, wird wol der Einwandsteller 
nicht leugnen. Ebenso statt „der Geschmack des Zuckers 44 : 
„die Süssigkeit 44 , und statt „die Haupttugend des Aristides 44 : 
„die Gerechtigkeit 44 . 

Also wäre die Weisse weiss, die Süssigkeit süss, die 
Gerechtigkeit gerecht. Nichts scheint einfacher, selbstver- 
ständlicher. 
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Es scheint aber sogar allzu selbstverständlich zu sein. 
Wenn es schon mit irgend einem Recht gesagt werden 
könnte, so würde es eine Tautologie sein ; denn eine Weisse, 
die nicht weiss, eine Süssigkeit, die nicht süss, eine Gerech- 
tigkeit, die nicht gerecht wäre, das ist einfach keine Weisse, 
Süssigkeit, Gerechtigkeit mehr (im Sinn des Gegners ge- 
sprochen), sondern nur eine in aequivoker Bedeutung, wie 
falscher Freund kein Freund , Kartenkönig kein König 
ist. Nenne ich dagegen den Schnee weiss, den Zucker 
ßüss, deni\ristides gerecht, so ist es keine Tautologie mehr. 

Aber wir dürfen nicht einmal so weit gehen. Denn 
jener Satz kann überhaupt mit keinem Recht ausgesagt 
werden. Sowenig als eine Tätigkeit sich selbst ausüben, 
also z. B. das Essen essen kann (worauf Friedrich Harms 
„Logik", herausgegeben von Wiese, Leipzig 1886, Anm. 179, 
S. 294, aufmerksam macht), so wenig kann ein Attribut sich 
selbst zum Attribut haben. 

Nicht als ob ein Attribut überhaupt kein Attribut 
haben könnte. Eine Gerechtigkeit kann stark oder schwach, 
austeilend oder ausgleichend u. s. w. sein. Aber gerecht? 

Unser Gegner wird zugeben, dass man Menschen und 
Handlungen jedenfalls, bei gegebener Gelegenheit, gerecht 
nennen darf. Und zwar deswegen, weil sie zu etwas hin- 
führen oder von etwas ausgehen, was mit gutem Grunde 
Gerechtigkeit heisst. Soll nun auch das Attribut „Gerech- 
tigkeit" gerecht genannt werden, so könnte es dann doch 
nur aus demselben Anlasse sein: die Gerechtigkeit müsste 
2u etwas hinführen oder von etwas ausgehen, das Gerechtig- 
keit heisst. Allein wir nennen „Gerechtigkeit* 1 doch das, 
wozu jene Subjecte hinführen oder worauf sie zurückzu- 
führen sind ; folglich kann der Sprachgebrauch kein einheit- 
licher sein, sondern muss in dem einen Fall als ein falsch 
aequivoker angesehen werden. 

Man erwidere nicht, dass Identitätsurteile doch erlaubt 
seien. Das Urteil „Gerechtigkeit ist gerecht" ist kein solches; 
denn sonst könnte man auch sagen : „Gerecht ist Gerechtig- 
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keit". Das wird aber kaum jemand sagen. Das fragliche 
Identitätsurteil lautet vielmehr : „Gerechtigkeit ist Gerechtig- 
keit". Ja überhaupt : dass beide Begriffe wirklich identisch 
seien, das wird gerade der Vertreter des Sprachgebrauchs 
nicht behaupten dürfen, denn sonst hätte ja die Sprache 
überhaupt nicht den Unterschied zwischen dem Adjectiv 
und dem substantivirten Adjectiv oder adjectivischen Sub- 
stantiv gemacht. Genug wenn der Gegner nicht mit dem 
Satze kömmt : „Der Gerechte ist (die) Gerechtigkeit". Denn 
falls „gerecht" und „Gerechtigkeit" identisch wären, so 
müsste er in dem Satz: „Der Gerechte ist; gerecht", für ge- 
recht ohne weiters „Gerechtigkeit" einsetzen können. Das 
tut er aber nicht. Folglich ist auch jene Identität nicht 
vorhanden. 

Sowenig also die Gerechtigkeit gerecht ist, sowenig ist 
die Süssigkeit süss, und die Weisse weiss ; ebensowenig aber 
ist die Farbe des Schnees weiss, wenn auch der gewöhnliche 
Sprachgebrauch in dieser Form weiterbestehen mag, gleich 
dem Ausdruck des Wanderers: „Es kommt eine Steigung 
des Weges", oder selbst des Astronomen : „Die Sonne 
geht auf". 

Hatten wir uns gegen eine Sprachgewohnheit, die nicht 
folgerichtig auf alle ähnlichen Fälle ausgedehnt werden 
konnte, zuvertheidigen, so wird eine folgerichtige Gewohnheit 
der Sprache wenigstens eine Wahrscheinlichkeit für uns er- 
bringen. Wir können uns nemlich auf die vorige Behaupt- 
ung stützen, dass die Sprache doch gewiss keinen so allge- 
meinen Unterschied zwischen dem Eigenschaftswort und 
dem von ihm abgeleiteten Hauptwort gemacht hätte, wenn 
nicht auch eine logische Verschiedenheit dazwischen be- 
stände. 

Jene sprachliche Scheidung findet in ausgedehntem 
Maasse statt. 

Wer nicht schon die Fälle, in welchen das Adjectiv, 
und die, in welchen sein Hauptwort angewendet wird t 
geradezu herausfühlt, der frage sich nur einmal, wenn er 
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Notizen über den sowol in „gerecht" als in „Gerechtigkeit" 
liegenden Begriff sammeln will, unter welchen Gesammttitel 
er sie wol einreihen werde. Das Blatt, das er sich dazu 
aulegt, wird sicher nicht die Aufschrift tragen „Gerecht", 
sondern „Gerechtigkeit". Er wird aber dann sein Blatt mit 
„Gerecht" überschreiben, wann er Menschen oder Taten 
zusammenstellen will, die solches Prädicat verdienen. 

Dringen wir noch tiefer in die alltägliche Redeweise 
ein, so werden wir beispielsweise finden, dass Personen öder 
Vereine ihren Wahlspruch, wenn er von Eigenschaften 
handeln soll, meist in der Form der concreten, mitbezeich- 
nenden Namen ausdrücken : „Beharrlich und gerecht" ; 
„Frisch fromm fröhlich frei" u. dgl. Sollte trotzdem irgendwo 
statt des Gegenstandsnamens der Attributsname gewählt 
werden, so ist sicher anzunehmen, dass irgend ein „höherer 
geistiger Zweck" dabei im Spiele ist: ein „philosophischer", 
ein „abstracter". 

Genug Berufung auf den Sprachgebrauch! Der Streit 
lässt sich auch durch die Einsicht in die logischen Ver- 
hältnisse selbst lösen. Dazu ist es gut nachzuforschen, 
woraus denn die gegnerische Meinung entstehen mag, dass 
z. B. „weiss" und „Weisse" mit Unrecht so wesentlich aus- 
einandergehalten werden. 

Vor Allem wird ein wichtiger Beweggrund darin liegen, 
dass wir gewöhnt sind, in der überwiegenden Zal von 
Fällen eiu Concretum mit einem Concretum oder ein Ab- 
stractum mit einem Abstractum zu vergleichen, insbesonders 
die Concreta unter sich. Wir bemühen uns z. B., Farben- 
stufen zu sondern; und wenu uns die Unterscheidung 
eines reinen Weiss von einem gelblichen Weiss gelungen 
ist, so sind wir leicht verwuudert über die Zumutung, 
auch noch Weiss mit Weisse in Beziehung zu setzen. 

Weiter haben wir im gewöhnlichen Leben mit den 
Attributen „weiss" u. s. f. nur insofern zu tun, als sie 
einem Körpor angehören ; dazu brauchen wir eben die Con- 
creta, nemlich die Eigenschaftswörter. Ja noch mehr : die 

H. Schmidkunz, Abstraction 3 
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Vorstellung des Körpers verlässt uns nie, wenn wir das 
Attribut selbst vorstellen wollen. Abstracte Vorstellungen 
sind eben „supraponirte" und können sich ohne „Funda- 
ment" nicht halten. Haben sie aber wegen dieser psycho- 
logischen Unselbständigkeit keinen selbständigen logischen 
Wert ? Oder noch näher gesprochen : Ist die Abstraction, 
beziehungsweise der Gebrauch eines abstracten Namens 
wegen der damit verbundenen Schwierigkeiten überhaupt 
nicht auszuführen ? 

Wir kämen bei weiterer Verfolgung dieses Problems 
tief in das ganz nah verwandte von Materie und Form 
hinein. Es mag hier genügen nur anzudeuten, dass in der 
Richtung der ersteren das Concrete, in der Richtung der 
letzteren das Abstracte zu suchen ist, um zu zeigen, eine 
wie wesentliche Unterscheidung sich abermals zwischen dem 
Concretum und seinem zugehörigen Abstractum auftut. 
(Siehe die oben S. 9 angeführten Stellen aus Thomas von 
Aquin.) 

Ein anderer Anlass zum Irrtum der Gegner mag in 
folgender weit verbreiteter Täuschung des Denkens liegen, 
welche Stuart Mill (I, 3, 9) anführt: „die Neigung, über- 
all , wo wir zwei Namen antreffen, die nicht völlig gleich- 
bedeutend sind, vorauszusetzen, dass sie die Namen zweier 
verschiedenen Dinge sein müssen; während sie in Wahr- 
heit Namen desselben Dinges sein können , das von 
zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet wird, 
was so viel heisst als unter verschiedenen Voraussetzungen 
in Betreff der es umgebenden Umstände" (wozu Gegenstücke 
in I, 4, 1 gegen Ende und V, 7, 2 Seite 217 erscheinen). 
Sind also „weiss" und „Weisse" verschiedene Namen, so 
scheinen es auch, einerseits, die damit benannten Dinge 
zu sein, während doch der eine ein Ding, der andre etwas 
anderes als ein Ding meint; und andrerseits scheinen die 
von ihnen gemeinten (dort secundär hier primär gemeinten) 
Attribute verschiedene zu sein, sind aber doch in Wirklich- 
keit nur ein und dasselbe. 
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Wiederum steht mit diesem Denkfehler ein anderer 
die Abstractionslehre verwirrender Umstand in Zusammen- 
hang: die so oft beklagte Gewohnheit vieier Philosophen, 
den Producten der Abstraction ein dingliches Dasein zuzu- 
schreiben, sie zu personificiren, sie als Principien zu fassen 
(vgl. Mill Anhang zum 5. Cap. des III. Buchs; V, 3, § 4 
und 7, siehe auch II, 2, 3, Anmerkung, S. 205 Mitte). Finden 
wir nun heute kein für sich Seiendes, keine Substanz mehr, 
wenn wir nach dem suchen, was „Weisse" heisst, so sind 
wir leicht wieder entmutigt. 

Am meisten aber verführt der Umstand, dass bei beiden 
der wichtigste Inhalt gleich ist» Zwar geht „weiss" in seiner 
Anwendung zuerst auf den bezeichneten Gegenstand und 
dann erst auf das mitbezeichnete Attribut; betrachten wir 
aber den Namen „weiss" nicht nach seiner sprachlichen Ver- 
wendung, sondern für sich, so sind uns die möglichen Gegen- 
stände, welche ihm subsumirt werden können, gleichgiltig, 
und die Mitbezeichnung die Hauptsache. Er nähert sich 
unter solchen Umständen sogar dem Abstractum. Die Auf- 
merksamkeit fällt hüben wie drüben auf die gleiche Be- 
deutung: dort auf die Mitbezeichnung, hier auf die Be- 
zeichnung. Dies zeigt sich besonders in der Möglichkeit 
Concretum wie Abstractum gleicherweise als differentia spe- 
cifica zu brauchen (Mill I, 7, 5). Und im ersten Abschnitt 
dieser Schrift selbst wurde „Rot" häufig gleichbedeutend mit 
Röte gebraucht. 

Wenn wir also unseren Autor immer wieder darauf 
zurückkommen sehen, dass die Bedeutung oder Bezeichnung 
des abstracten Namens einerseits und die Mitbezeichnung 
des concreten Namens andrerseits ein und dasselbe sind 
(besonders im 5. Capitel des I. Buchs, §§ 4, 5, 7); dass zu- 
mal die Definition eines concreten Namens und des zuge- 
hörigen abstracten auf das Nemliche hinausläuft (IV, 4, §§ 2 
und 3): so wird man sich über die Verwunderung, was 
denn für ein Unterschied zwischen „weiss" und „Weisse" 
sein soll, nicht mehr wundern und schliesslich auch 

3* 
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nicht mehr über daraus folgende Misverständnisse , wie 
z. B. eines davon Stuart Mill (in der Anmerkung zu § 5 
des 5. Capitels im I. Buch) von Hegel nachweist. 

Aus all dem ist klar, dass „weiss" und „Weisse" sich 
gar wol unterscheiden, wie überhaupt zwei Phänomene, die 
Gleiches unter verschiedenen Gesichtspuncten oder Formen 
darbieten, oder die gar nur Ein Gemeinsames haben, das 
aber inhaltlich das eine Phänomen ganz erschöpft. Wie 
eine Orgel ihre Register hat, mit welchen sie den Klang- 
farben vieler andrer Instrumente gleichkommt, ohne jedoch 
diese selbst zu sein , so hat dos Concretum seine Mitbe- 
zeichnung. 

Nachdem so die Unterscheidung des englischen Logikers 
zwischen concret und abstract (übrigens auch von Jevons 
geteilt) hinlänglich gesichert erscheint, können wir unter- 
suchen , in welcher Weise sie mit den Ergebnissen unseres 
ersten Abschnittes zusammentrifft. 

Wie unterscheidet sich also danach das Concretum vom 
entsprechenden Abstractum ? Beide haben eine Beziehung 
auf ein Attribut (eine Form) und zwar auf ein gleiches; 
nur ist diese Beziehung auf das nemliche Ziel verschieden 
gerichtet: beim Concretum ist sie eine mittelbare, indirecte, se- 
cundäre, beim Abstractum eine unmittelbare, directe, primäre; 
dort, um mit Aristoteles zu reden, xard ovpßeßfjxog, hier 
xa#' ccvto. Denn was dort nur Mitbezeichnung war, ist hier 
die Bezeichnung selbst. 

Das Eine, Gleiche, was hier in unserer Auffassung un- 
geschwächt durch eine übergeordnete Beziehung, wenn auch 
vielleicht geschwächt durch eine untergeordnete Beziehung 
(Mitbezeichnung des Abstractums) liegt, ruht dort zwar 
ebenfalls in unsrer Auffassung, aber geschwächt durch eine 
übergeordnete Beziehung, d. h. durch das, was der concrete 
Name direct bezeichnet. Der Unterschied liegt in dem 
Rang, welchen das fragliche Attribut beim Concretum, 
und dem Rang, welchen es beim Abstractum einnimmt: 
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dort ist es ein schwächerer, hier ein stärkerer Bestandteil 
unseres auf den Namen gerichteten Bewusstseins. 

Von einem Rang zum andern führt also eine Wendung 
des Bewusstseins gegenüber seinem Object, die eine psychi- 
sche oder logische Verstärkung genannt werden kann; und 
das war ja der Process der Abstraction. Ich erhebe die 
Mitbezeichnung zu einer Bezeichnung schlechtweg, indem ich 
sie logisch verstärke. 

Wie wir schon seinerzeit gesehen haben, dass diese 
logische Verstärkung nicht ohne eine gleichzeitige negirende 
Tätigkeit vor sich gehen kann, so erfahren wir es auch 
hier: die Kosten jener Verstärkung der Mitbezeichnung 
zur Bezeichnung muss die ursprüngliche unmittelbare Be- 
zeichnung tragen, der Gegenstand des concreten Namens. 
Er weicht seinem Attribut. Die Seele hat extensiv verloren, 
was sie intensiv gewann. 

Gehen wir nun, statt von dem Connretum zur Ab- 
straction, vielmehr von dem Abstractum zur Concretion, so 
können wir leicht das umgekehrte Verhältnis beobachten. 
Wir mindern die Kraft, mit welcher wir das Attribut fest- 
halten, und mehren dafür das, was wir überhaupt festhalten 
wollen. Hatten wir dort extensiv etwas wegnehmen müssen, 
so legen wir hier etwas zu. Der affatqecig des ersteren 
Weges entspricht im letzteren eine ngootteoig. Zum Attribut 
wird eine Bezeichnung, eine unter vielen möglichen gesetzt: 
in TtQooföoicos yaq t([) Xevxt[f 6 Xevxog äp&Qto7tog Xiyszai 
(Aristoteles Metaphysik XIII, 2, § 26, p. 1077 b 10 f.). 

Aristoteles hätte die hier stattfindende Relation zwischen 
dem Bereich des Concretums und dem des Abstractums 
nicht besser beleuchten können, als durch seine Entgegen- 
setzung von dqxxifeaig und ngood-eotg] nur dass er eben 
blos den Bereich, nicht aber die Stärke der betreffenden 
Seelen tätigkeit berücksichtigt hat, blos das Negative der 
Abstraction (und Positive der Concretion), während unsere 
Erwägungen gezeigt haben, dass dasselbe nur eine Folge- 
erscheinung des Positiven in der Abstraction (beziehungs- 
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weise des Negativen in 'der Concretion) sein kann. Er lehrte 
die extensive dfatQeaig und Tzoooüeoi:, und seine Lehre be- 
darf der Ergänzung durch den Hinweis auf eine intensive 
ctqHxtQeoig und 7rQoa0eaig. 

Wir würden dann im Verfolg dieser erweiterten Theorie 
einsehen, wie der Aufstieg von einer mehr concreten zu einer 
mehr abstracten Wissenschaft, z. B. von der Physik zur 
Mathematik, nicht nur durch Weglassung dessen geschieht, 
was die Begriffe und Sätze der ersteren bezeichnen, sondern 
auch, und zwar in erster Linie, durch eine Erhöhung dessen, 
was sie mitbezeichnen ; so dass die aristotelische Erklärung 
rci f.dv f£ tufcu Qtoetog )Jyeo&ai ro //a^iy/iar/x«, ia de rpvatxä 
?x TtqoaOioetoc (De coelo III, 1, p. 299 a 16 f; vgl. de anima 
I, 1 gegen Ende und mehrere Stellen der Metaphysik) 
in anderem Sinn umzukehren wäre. 

Mit dem Bisherigen waren wir über Mills sprachliche 
Unterscheidungen hinaus bereits zu solchen über die Be- 
griffe selbst vorgedrungen. Was an Aufstellungen der letz- 
teren Art noch bleibt, hat nicht mehr viel typischen Wert. 

So lässt sich noch im Anschluss an die Erklärungen 
dieses Abschnittes auch ein Unterschied machen zwischen 
den sogenannten benannten und unbenannten Zalen als 
zwischen concreten und abstracten. Die unbenannte Zal 
meint oder bezeichnet nur die betreffende Zalgrösse ; die be- 
nannte dagegen zunächst die Gegenstände, welche sie angibt, 
scliliesst aber die Zalgrösse ein oder bezeichnet sie mit, so 
dass sie sich wie Eigenschaftswörter verhalten. Was bei 
diesen die Bezeichnung wai;, ist dort die Benennung ; also 
wieder die n^oo^eoig. 

Wenn wir noch andere Arten aufsuchen,, nach welchen 
die Umfange der Begriffe „concret" und „abstract" gegen- 
einander abgegrenzt werden, so fällt uns zunächst ein Ge- 
brauch auf, welcher nicht mit der bezüglichen Lehre von Mill 
zusammentrifft, aber doch gerade auch von ihm angewendet 
wird. Am Schluss des sechsten Capitels im fünften Buch 
spricht er von „jenen Fällen, in denen ein Grundsatz, der 
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(wie man zu sagen pflegt) abstract, das heisst, von allen 
modificirenden Ursachen abgesehen , wahr ist, so behandelt 
wird, als wäre er bedingungslos wahr, und als könnte kein 
modificirender Umstand jemals möglicherweise vorhanden 
sein/' 

Es scheint fast, als hätte der Verfasser seine eigene 
Theorie von „concret" und „abstract" wieder vergessen. Er 
mag vielleicht auch mit vollem Wissensich einmal nur der 
üblichen Redeweise („wie man zu sagen pflegt") angeschlossen 
haben. Allein es bedarf unsrerseits keiner langen Ver- 
gleichung, um auch dies erklärt zu haben. Ein solcher 
Unterschied nemlich zwischen dem Concretum, das alle 
modificirenden Ursachen miteinbegreift, und dem Abstractum, 
das von allen denselben absieht, fällt nur wieder mit einer 
Species von Abstraction zusammen, die wir bereits im ersten 
Abschnitt (S. 9 ff.) kennen gelernt hatten : denn will ich 
mich von der concreten Betrachtung irgend eines Phänomens 
einschliesslich aller modificirenden Ursachen erheben zu einem 
abstracten Grundsatz, der das Phänomen ohne dieselben 
unter sich fasst, so w T ird mir das Absehen von ihnen, ihre 
d(faiQ€oig y nur durch ein verstärktes Hinsehen auf die haupt- 
sächliche Beziehung, um welche es sich sowol in der con- 
creten Betrachtung als auch im abstracten Grundsatz handelt, 
möglich. Jene Ursachen sind gleichsam die Bezeichnung, 
welche fällt, sobald die Mitbezeichnung in der Abstraction 
zur selbständigen Bezeichnung geworden ist. 

Damit wäre denn zugleich auch in einem Beispiel dar- 
auf hingedeutet, dass eine Erörterung der Grenzen von 
„concret" und „abstract" bei Sätzen in denselben Geleisen 
bleiben dürfte, welche sie bei den Namen und Vorstell- 
ungen (Begriffen) eingeschlagen hat. 

Endlich nach den Bestätigungen des im ersten Abschnitt 
Durchgeführten ein notwendiger Abschluss der Beschreibung 
und Erklärung dessen, was mit der „logischen Verstärkung" 
.gemeint sein soll. 
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Es ist von vornherein anzunehmen, dass dieser Vor- 
gang nicht etwa auf bestimmte Grade oder Höhen an- 
gewiesen sei, sondern sich in den verschiedensten Lagen 
bewegen, ja sogar eine seelische Erscheinung ergreifen könne, 
die selbst bereits das Product eines ebensolchen Vorgangs 
von früher her wäre. Wenn nun unser Prozess sich in der- 
selben Richtung mehrmals zu wiederholen vermag, so muss 
es Vorstellungen (oder Begriffe) geben, die heute abstract 
waren gegenüber einem Concretum, aus welchem sie heraus- 
gehoben sind, und morgen wieder concret werden, indem 
man ihnen ein anderes Abstractum entnimmt. 

Wirklich gibt es solche Fälle. Wir hatten selbst z. B. 
in dem König Karl (S. 6) zuerst ein Concretum gegenüber 
dem abstracten König an sich und dann wieder ein Ab- 
stractum gegenüber dem sitzenden, gehenden, reitenden 
König Karl. 

Aber auch bei den landläufigen Bestimmungen beider Be- 
griffe finden sich Anlässe zu diesem Wechsel der Beziehung. 
Insbesondere ist die Verallgemeinerungs-Theorie damit im 
Einklang. So sagt Robert Zimmermann („Philosophische 
Propädeutik", 2. Auflage, 1860, § 32): „Der übergeordnete 
Begriff, der im Inholt der untergeordneten liegt, und aus 
ihnen durch Heraushebung des Gemeinschaftlichen gewonnen 
ist, heisst insofern der abstracte (allgemeine), die unter- 
geordneten concrete (besondere) Begriffe". »Der übergeordnete 
heisst insofern der Gattungs-, die untergeordneten dessen 
Artbegriffe; das Verfahren selbst Abstraction". Hier wäre 
also die Relativität des Unterschieds, die wechselnde Höhe, 
in welcher die Abstraction („Heraushebung" = „logische 
Verstärkung"!) einsetzt, ohne weiteres ersichtlich. 

Eine der bündigsten Zusammenfassungen dessen, was 
alles gewöhnlich Unter Abstraction gemeint ist, bringt 
A. Marty („Ueber den Ursprung der Sprache", Würzburg 
1875, S. 149): „Ich verstehe . . . unter concreten und ab- 
stracten" Vorstellungsinhalten „nicht blos die Einzelvor- 
stellungen gegenüber den allgemeinen oder den Begriffen, 
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sondern auch solche, die ein Ganzes, wie es wirklich vor- 
kommt, mit allen Eigenschaften zum Inhalt haben, gegen- 
über solchen, die sich nur auf irgend eine Seite oder Eigen- 
schaft desselben beziehen, welche für sich allein nicht exis- 
tiren kann". 

Von dem ersteren Fall ist die Relativität wol ebenso 
deutlich wie vorhin bei Zimmermann. Nur mit dem zweiten 
hat es seine Schwierigkeit. So, wie wir von dem concreten 
Ganzen eine Seite oder Eigenschaft (einen metaphysischen, 
auch logischen Teil) desselben abstrahiren können, so scheint 
es können wir die letztere nicht wieder zu einem concreten 
Fundament einer supraponirten Abstraction machen. Denn 
nur mit dem Zusatz der Unmöglichkeit, für sich allein zu 
existiren, war ein solcher Teil des Ganzen abstract genannt 
worden. 

Aber wenn auch das vorige Abstractum sich nicht neu 
in ein Concretum verwandeln kann, so vermag es trotzdem 
neue Zweige der Abstraction anzusetzen. Denn wir unter- 
scheiden beispielsweise an der Haltung des Menschen als an 
einem neuen Ganzen wieder besondere Teile: ihre Anmut, 
ihre Aehnlichkeit mit anderen u. s. w. 

Das wäre ein eigenartiges Gegenstück zum vorigen Fall. 
Hatten wir dort eine Abstraction (eine abstrahirende Ver- 
änderung) des früher abstract gewesenen Concreten, so haben 
wir jetzt eine Abstraction aus dem ein für allemal Abstracten. 
Kann ja doch auch von den mitbezeichnenden abstracten 
Namen Mill's die Mitbezeichnung abermals in eine directe 
Bezeichnung übergeführt werden! 

Diese Fälle der mehrfachen Abstraction sind so wichtig, 
dass sie dem höheren Geistesleben dasjenige erst zugänglich 
machen, was durch die einfache Abstraction nur vorbereitet 
war. Schon früher hatten wir ein mehr minder an Concret« 
heit und Abstractheit bei Wissenschaften, die aufeinander 
folgen, angedeutet. Nun lassen sich aber alle Wissen- 
schaften in eine solche Reihenfolge bringen, immer eine die 
andere an Abstractheit überbietend, wobei freilich der zweite 
Fall, die Abstraction aus dem Abstracten, eher als der erste 
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Fall, die Abstraction aus dem Concreten, das früher abstract 
war, oder das in andern* Betracht abstract sein kann, an- 
zurufen wäre. — 

Dies die letzte Bereicherung unserer Lehre. Was noch 
aus der vergleichenden Psychologie über die Unterschiede 
und Entwicklungen in den menschlichen Fähigkeiten zu 
dem Process der logischen Verstärkung beigebracht werden 
kann — worunter wol die Psychogenesis (vgl. W. Preyer 
„Die Seele des Kindes", 2. Auflage, Leipzig 1884, S. 318) 
das meiste leisten dürfte — wäre nicht nur eine Erweiterung, 
sondern wol auch eine Bestätigung unserer Theorie im 
Einzelnen. Allein es mag genügen, die Aufmerksamkeit 
darauf gelenkt zu haben. 



Digitized by LjOOQIC 



43 



Namen-Verzeichnis. 



Anaximander J8. 

Aristoteles \, 7 f., 10, \2, 25, 36 

Berkeley 2, 8. 

Descartes \^ 2 t. 
Duns Scotus 8. 

Fechner, Gustav Theodor 2, ?6 f. 
Fick, Adolf 22. 

Gomperz, Theodor 25. 

Harms, Friedrich 5j. 
Hegel 2, J8, 36. 
Hermann, Ludwig 22. 
Husserl, Edmund 20. 

Jevons 2\, 36. 

Lange, Friedrich Albert 9. 

Laplace 3. 

Leibniz \8, 

Locke 3. 

Lotze 3, 5, \{, 2\. 



Mach, Ernst 2\ f. 
Malebranche \&. 
Marty, Anton ^0. 

Mill, John Stuart 8, 25—30, 3<* ft., 
38 f., 4\. 

Nietzsche, Friedrich 2$. 

Piaton 8. 

Preyer, Wilhelm 42. 

Schwaiger, Norbert 3. 
Sigwart, Christoph 2\. 
Spinoza. j8. 

Thomas v. Aquin 8, J8, 3<$. 
Trendelenburg, Friedrich Adolf 7. 

Ueberweg, Friedrich \8, 2\. 

Volkelt, Johannes \\ 

Whately.5 f. 
Wilhelm v. Occam 2. 

Zimmermann, Robert 40 f. 






Digitized by 



Google 



Druck von M. Ernst in Mitnchen. 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




207350 




VC 30592 




/Google 



m 



vV 



V v 







